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性を笑う、関係 を紡 ぐ
東京都市部のSMク ラブに生きる 「おんなの こ」 と
他者関係の構築 をめ ぐる一考察一
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1は じめに一一研究の背景と本稿の位置付け
本論は、現代 日本の都市に生きるある女性たちが、様 々な窮状に直面 しなが らも生をつ
むいでい く様子を、性労働の文脈において検討する試みである。筆者が6年 あま りにわた
って行ってきた東京都市部のSMク ラブ(以下 「X店」と呼ぶ)の 参与観察調査1)からは、
性労働 と呼ぶにせ よ売春 と呼ぶにせ よ、性行為 と引き換えに金銭を獲得す る実践は、現在
の日本社会で紛れ もなく行われていることが確認 されている。また、東京圏の性風俗 には
違法なものも数多あるのは事実だが、X店 は、風俗営業等の規制及び業務の適正化等 に関
す る法律(昭 和23年7月10日 公布 同年9月1日 施行 ・法律第122号)が 要請する公安
委員会への届出が公的に受理 された適法的な性風俗店の1つ として成立 してお り、その意
味では、X店 は法的な空間で もある。適法化 された法的空間であることは、X店 が同時に
現代 日本の公的領域 すなわち、政治 ・経済 ・文化(こ の場合には、 日常の文化でもあ
り、 日常を創 り出す法制度の文化でもある)に 包摂 ない し接合 された存在であること
も意味する[熊 田2011コ。現代の性労働従事者は、かつて多 くの娼妓がそ うだったように
前借金に縛 られ ることもなく、大正3年 に公娼制度に反対 した山室が 「現存の奴隷制度」
と呼んだ時の状態 とはかけ離れている[山 室1977:15]。劣悪な労働環境や本人の自由意
思が欠如 した労働を除 くなど、一定の留保 を付 けた うえで性労働を正当な職業 として認め
るべきとす るいわゆるセ ックス・ワーク論の主張も、この点において強い説得力を持つ2)。
ただ し、確かに、現在の適法的性風俗産業に従事す る女性たちを一概 に 「奴隷」 とは形
容 し難いものの、 もちろん、そ うした女性たちの多 くが何 らかの経済的事情を抱え、ステ
ィグマの感覚や後ろめた さを覚 えながらも、そこで働 くことを選択 した/せ ざるを得なか
ったワケに苛まれつつ性労働 に従事 していることは否めない。 しか し一方で、そ うした性
風俗産業の現場 を、筆者の目から見て 「自分が確かに生きる場」のよ うなものへ と仕立て
てい くべ く、様々な戦略 と戦術 を駆使 して、彼女たちに とっていわば 「脇に落 ちる」 日常
の在 り方へ と変換 してい く女性 性労働者(以 下フォー クタームとして 「おんなのこ」 と呼
ぶ)の 姿があることも確かな現実である。既知の通 り、性労働 には既にたくさんの女性た
ちが従事 してお り、彼女たちにとって性 労働 とは生 における部分的な経験であるにせよ、
「自分が確かに生きる場」を仕立てるために重要 となることの一つに、いかにして他者一
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これは、店のスタッフのことであ り、同 じ店で働 く 「おんなのこ」のことであり、客の こ
とである一 と関係 を作 ることができるか、とい う問題がある。現在の 日本には都市部 を中
心に性風俗店が無数 ともいえるほ どに存在するが、それぞれが掲げる店名のもとに営まれ
る性風俗店なる人間集団の個々において、「おんなのこ」が他者 との関係構築3)に試行錯誤
を重ねる実践の 日々が連綿 と繰 り返 されている。
これまで筆者は、都市社会の特性を考えるための研究の核は都市に重点的に存在する性風
俗産業の研究にあるとい う仮定のもと、東京の適法的性風俗産業に従事する女性たちの実践
に焦点を据えて民族誌的研究を重ねてきた[熊 田2008;2009a;2009b;2010;2011]。
そ こで は、性 労働 に展開す る他 者 との関係構 築の過程 を、ハ ナーズ の墾 に倣 いつつ
[Hannerz1980]、自分が持つ複数のネ ットワー クを全て他者に開示せず、特定のネ ットワ
ークの存在 を任意に秘匿しながら紡いでいく過程 として描いた[熊 田2014]。そ して、性労
働 に展開する他者 との関係構築の作法(来 歴や社会的立場等を含む 自分の総体を相手に晒す
ことなく、部分的 「自己」で もって他者 との関係 を形成する作法)を 「都市的性様式」 と仮
称し、この 「都市的性様式」に、性労働 を超えた都市社会の特性 を認める可能性を指摘 した。
本論ではこうした 「都市的性様式」 としての性労働の検討 を行 う過程で気付 くにいたっ
た、 「笑い」の問題 を議論の対象 に据 えたいと考えてい る。 「笑い」に着 目す る必要がある
と考え始めた契機は、これまでに発表 した拙論では充分に取 り上げることができなかった、
筆者のある調査経験に端を発 している。これまでの調査過程において、「おんなのこ」たち
が 「おんなの こ」同士の関係 を紡こ うとす る際に、あるいは、客 との関係を表現 しようと
する際に、そ して、SMク ラブで働 く自分のあ り方 を調査者 である筆者 に語 ろ うとする際
に、「笑いにす る」あるいは 「笑 う」とい う行為 自体が際立ってそこに存在/介 在 した。そ
の意味で、性風俗店 なる人間集団を 「笑い」で満たすべく何 らかの意思が働いていた。な
ぜ、「笑い」を性労働の現場に満たすのか。そ してなぜ、「笑い」がそ うした関係構築の個々
の場面で活 きるのか。
やや議論 を先取 りして述べることになるが、「おんなのこ」による 「笑い」の対象 として
一番多 く登場す るのが、客である。確 かにX店 に訪れ る客が持っ性の欲望の中には、筆者
にとっても、通念における性的欲望の対象 としてはユニー クと感 じられるものもある。 し
かし 「おんなのこ」が客を、正確 には客 と共に実践するプ レイを笑 う時、それは単に可笑
しなこととい う刺激への反応 としては理解できない何かを含 んでいる。 もしそのよ うな反
応 として 「笑い」が生まれ るのな らば、「おんなのこ」は一様 に笑 うはずである。 しか し実
は、ほとんど笑わない 「おんなのこ」もいる。他 の 「おんなのこ」が 「笑い」に したプレ
イを行った同 じ客についての話を、淡々とした報告や、純粋 な愚痴 として語 る。つま り話
を 「笑い」にす る 「おんなのこ」は、敢 えてそ うしているのだ。更に、仮に客(と そのプ
レイ)が 可笑 しすぎて笑 っているとすれば、「おんなのこ」は、「こんなばかばか しい客の
相手をしている私」と、笑 う行為 を通 じて 自分を否定す ることになろう。それはひいては、
「そんなばかばか しい仕事を してい る私」 として 自分を認めることで もある。 しかし 「お
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んなの こ」は決 して、笑 うことで 「自己」を否定 していない。彼女たちは高度 な技術を通
じて経験を加工 し、「笑い」に変換 しているからだ。そ う考 えると、本論が対象化するのは、
　 　
正確 には 「おんなのこ」の 「笑い」とい う実践 とい うことになる。「おんなのこ」は特定の
場で 「笑い」を敢えて作 り、それを共有することでつなが りを作ってい く。本論が明 らか
にしよ うと試み るのは、その実態である。「おんなのこ」が笑 うことで何を しよ うとしてい
るのか。そ して投げかけられた 「笑い」を受 ける別の 「おんなのこ」は、何を思って笑 う
のか。 こうした問いを念頭に置きなが ら本論では、これまで筆者が行 ってきた 「都市的性
様式」の議論 を一旦脇に置き、「笑い」の実践の問題系を取 り上げることとしたい。
皿 「おん なの こ」 になる こと、あ るいは 「おん なの こ」 になれ ない こと
これまでX店 で出会 った 「おんなのこ」の中で、労働の動機がお金を稼 ぐことにない人
は皆無だった。つまり 「おんなのこ」はお金のために 「おんなの こ」 となる。ただしその
ひ るしょく
背景は様々である。たとえば、独身で子 どもがお らず、事務や営業などのいわゆる「昼 職 」
と掛 け持 ちで週に1～3回 くらい働 く人がい る。 もちろん、X店 だけで生計を立てる 「お
んなのこ」 もいる。家族を養 うために 「おんなのこ」 となる人 もいる。 このよ うな記述を
読む と、「別に仕事をしている人は特に生活に困っていないのではないか」と思われ るかも
しれない。そ してそれは、半分正 しいかも しれ ない。確 かに 「おんなのこ」 として働かな
くても生計維持できる人は少な くないだろ う。 しか し 「昼職」の収入は単に 日々を生きる
にあたって消費 されてい く、つま り肉体を生かす とい う意味においての生存に最低限必要
な額である。面接でX店 を希望す る理 由を聞 くと、「貯金をしたいので」「学校に行きたい
ので」 と答える人がいる。X店 のような場か らの収入がなければ、貯金 をした り学校 に通
った りす ることにおいて、困難をきたしかねない とい うことであろ う。
場合によって、状況は更に厳 しい。ある 「おんなのこ」は、X店 を辞める決断を した時、
「このままだ と生きていけません」といった。X店 で 「お茶を挽 く」4にとが多 くな り、
他店に移 ることを決めた際の ことばであった。 これを文字通 り受け取るかはまた別の問題
であるが、X店 のような場 なくして、彼女の生はかなり厳 しいものとなるとは考えてよい
だろ う。他の 「おんなの こ」 も、 自分は 「中卒」だし 「この歳(当 時実年齢で36歳 だっ
た)に なってできる仕事 といった ら、スーパー(マ ーケッ ト)のレジ打ちくらい しかない」
と話 した。 これもまた現実にレジ打ちしかないかは別 としても、性風俗 を離れて生きるこ
とは、彼女にとって経済的に大変脆弱な選択肢 として認識 されている。主に高齢の女性 ホ
ームレスについて研究 した丸山[2013]の成果か らも、い くつ も仕事を掛け持ち して懸命
に働いても、貧困状態か ら抜け出せずにいる女性の姿が明 らかにされている。すなわちX
店は、生存す るだけの生を避けるための手段、あるいは、よ り厳 しい状況にある 「おんな
のこ」にとっては生存 とい う目的においてさえも、最後の砦とな りうることがわかる。
しか しもしか した ら、X店 で働いている 「おんなの こ」は、他の一部の女性よ りも 「ま
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し」な状態なのかもしれない。筆者 はこれまで借金返済を目的に面接に来た女性 に何度か
会った。 しか しその多 くが、きれいでないか ら、太 っているか ら、年齢が高すぎるからな
どの理由を突き付 けられて不採用 となる。 中には、悪いところがあった ら直すから働かせ
て くれ と粘 る人もいる。 こんな自分で も働ける店を知 らないか と問われ ることもある。性
風俗で働けるか どうかが、生きるか生きられないかを決めるかのようである。また、筆者
が受付業務 をしている間に、面接 の当日に客をとり現金を持 ち帰れるか とい う旨の問い合
わせを何度 も受けたが、ここにも、貯蓄がなく経済的に差 し迫った状況が窺える。
こうした状況は、本論の冒頭で述べた前借金に縛 られるかっての女性たちのように、一
部の特別な境遇 にある人々の話ではない。前述の ようにX店 の 「おんなの こ」の多くは別
に 「昼職」を持 っている。にもかかわ らず、その 「昼職」だけでは生存だけの生になって
しま う。そ う考 えると、現代 日本 に生きる20代～40代前半にあたる女性たちの中には、
単なる生存 とい う意味を越 えた生の獲得にあた り、あるいはただ生存す るにあた り、困難
に直面 している人び とが存在 していることがわか る。X店 の 「おんなのこ」は歩合制で働
き、店の中でも店 同士で も競争は激 しい。そのような状況の中、何 日も 「お茶を挽いて」
冷静でいられ る 「おんなのこ」は少ない。
しか し、「おんなのこ」たちは、X店 に留ま りお金 を稼 ぐため、自分たちのや り方で 目々
を過 ごしていく。 ところで、X店 の 日常で、他の 「おんなのこ」と良好な関係を築いてい
くことは重要である。他店で働いてい るにも関わ らず店 を変 えたい といって面接 に来 る人
がい るが、その理由の中に、他の 「おんなのこ」 と合わない、 うま くいかない とい うもの
がある。 もちろんお金を稼 ぐことも重要であるが、それ と同 じくらい(あ るいは稼 ぐため
にこそ)、「おんなのこ」 と関係を作っていかな くてはならない。また経験の浅い 「おんな
のこ」に とっては、他の 「おんなのこ」か ら学ぶ ところも多い。更に(残 念ながら)全 て
の客が 「おんなのこ」にとって理想の振舞いをして くれるわけではない。それで も 「おん
なのこ」たちは、 うまく彼 らと付 き合 っていく必要がある。そのよ うな状況において 「お
んなのこ」が使 うのが 「笑い」である。以下、 どのよ うに して 「おんなのこ」が笑 うのか
にっいて検討 しっつ、「おんなのこ」同士が作る関係 と客 と作る関係について考察 してみた
い。
皿 「おんなの こ」 による 「笑 い」
そもそも 「おんなのこ」はいつ笑 うのか。それは主に、予約のない時間を過 ごす待機室
において確認 され る。ただし、全ての 「おんなのこ」がそこにいるとは限 らない。予約が
入るまで外 出していた り、予約の時間に合わせて出勤 した りする人もいるか らだ。従って、
「笑い」が頻繁 に確認 されるのは、待機室をよく利用する 「おんなのこ」の間で とい うこ
とになる。その待機室では、複数の 「おんなのこ」が一緒 に笑 う時が よくある。待機室が
無人で、併設された事務所に筆者だけい るよ うな場合は、筆者相手に笑いながら話す。
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もちろん、「笑い」とは冗談を飛ばす時だけでなく、様 々な文脈において発生す る。谷が
指摘す る通 り、 日常の会話で人々は、冗談やからかいが皆無の発話でも頻繁に笑い声 を立
てる[谷2004:i]。な らば、本論が何を 「笑い」として扱 うのかについて述べてお く必
要があろう。本論が主に扱 うのは、「おんなのこ」による冗談である。他者 を笑わせ ようと、
あるいは他者にとって もお もしろい話だと確信 して既 に笑いなが らする話を、「おんなのこ」
による 「笑い」とす る。 ただ し後半ではこうした 「笑い」 とは異なる 「笑い」も扱 うこと
になるが、そのよ うな場合はその都度注釈を加えてい くことにす る。
では 「おんなのこ」によって笑いの種 とされ るのは何か。それはなんといっても客だ。
実はX店 では、あま り客の話を しない ように 「おんなのこ」を指導 している。「(客にとっ
て)自分 の秘密が話 された らいや(な もの)だ ろ う」とオーナーがい うか らだ。しかし 「お
んなのこ」たちは陰で話す。受付スタッフを務める筆者に も話す。多くが冗談を交えて語
られる。具体的な例 を出 した方がイ メー ジがわきやすいと思 うので、以下に述べ る。
プ レイから戻ったAさ んが筆者 にした話である。相手をしてきたのは、年 に2回 くらい
Aさ んを指名す る客だ。見た 目は 「普通のお じさん」である彼 は 「女の子5)にな りたいの」
とい う。Aさ んはそんな彼 とのプ レイでは、いっ も、「ナルシス トな」彼を喜ばせ るための
お手伝いをするとい う認識を持っている。たとえば彼 は、「おちんちんを股 に挟 んで女の人
(の鼠瞑部)みたいに して」、女物の下着を付ける。そ して鏡の前で「ポージングとかする」。
その 日はその姿をどう思 うか聞かれたが、Aさ んにとっては全 く美 しく見えなかった。そ
こで苦肉の策 として 「肌 がきめ細かいですね」と褒 めた。他方、時に彼 は、「こんなお じさ
んなんて さ...」と 「セ ンチメンタル に」なる。その後、Aさ んの裸体を見て、「や っぱ り(男
である自分の身体 とは)違 うよね、ほんときれいだよね」 と抱きついて くる。そ して 「あ
あ～緒にな りたい」 とい う。文字通 り、身体 を一っに したいとい うことだ。それについて
Aさ んは 「絶対やだよ」 と笑 う。 こんな話を、客の 口調をまねつつ報告 して くる。
待機室では 「おんなのこ」同士で、他の風俗店の話で笑 うこともある。過去に別のSM
クラブに在籍 していたBさ んの話では、そこにいた 「おんなのこ」みんなが笑った。その
クラブにはある時期か ら、20代後半の 「エプロン奴隷」とい う男性が来 るよ うになった。
彼は裸にエプロンとい う姿でお茶 を渣れ、「おんなのこ」の 「お世話」をす る。 しか し彼 は
「奴隷」とい う位置付けであったため、「基本、放置プ レイ」っま り礼 をされない存在であ
った。「エプロン奴隷」は皆の邪魔 にな らない場所を選んで黙って正座 してい るのだが、B
さん 自身は、「じっ と見 られてるとうっと うしい」と感 じていたと笑 う。彼が来るようにな
った経緯 は不明だが、そのSMク ラブにお ける 「ママ」の ような女性 は、時々彼 を 「い じ
り」に来て、「あんた一人だけ裸で恥ずか しいわね」な どといってあげていた。この話の後
「おんなのこ」たちは、X店 にも 「エプロン奴隷」のよ うな人がきたらどうなるか と想像
した り、どんな男性 を 「エプロン奴隷」に したいか話 し合って笑った りした。
ただ し、 もちろん、常にこのようにまとまった笑い話が登場す るわけではない。半分愚
痴、半分冗談の話 もある。 「おんなのこ」に とって面倒なことの一つに、 「本番」6>をした
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がる客が多いことが挙げられ る。 「す ぐ抜 くから」「(通常料金 とは他に)お 金あげるか ら」
な どといって、迫 ってくる。また、Mの 役割である 「おんなのこ」は、仕事の うえではS
の役割である客に服従す る演技を してい るだけなのに、「本番」を希望する 「ご主人様」の
意向に沿えない 「奴隷」 としてムチの 「お仕置き」をされ ることもある。 こんな時、客が
あま りに しつこい ともはや笑 えないが、(時に数回)断 ってあきらめるならば、笑いの種 に
なる。そんな客が(面 倒 くさいなが らも)可 笑 しいのは、同じくらいの料金でい くらでも
「本番」ができる店 もあるのに、そ うせずにやっきになって粘 るか らである。頼んだ ら過
去に会ったX店 の 「おんなのこ」全員 と 「本番」ができたとい う意味で、「どの子 とも 『や
った』 よ」 とあか らさまな嘘までっいて 「本番」にこだわる小ささが、滑稽である。いい
年を した大人が、無理 といわれてもいっまでも固執す るその様が、情 けない と同時に可笑
しい。
このように 「おんなのこ」の 「笑い」には、大笑いか ら苦笑が混 ざった笑いまであるが、
いずれにせ よ 「おんなのこ」が客の話をす る時には、多 くの場合、「笑い」が伴 う。 しか し
「おんなのこ」による具体的な 「笑い」の実践の分析に移 る前に、まず、「おんなのこ」の
関係 にはなぜ 「笑い」がちりばめ られるのか、 とい う点を明らかに しておきたい。 「笑い」
を介在 させずに関係 を作 ること自体は、決 して不可能ではないか らだ。本論ではその答 え
を、飯島[1985]による 「笑い」の 「転換機能」に求める。昔話や民俗儀礼における 「笑
い」を民俗学の立場か ら検討 した飯島は、「笑い」には複数 の側面があると指摘 した。本論
ではその一つである、「笑い」の転換機能 に注 目したい。
飯島によると、昔話や儀礼の登場人物が笑 う時、現状の逆転がしばしば確認 される。f絵
姿女房諦」 と呼ばれ る昔話が例にあげ られている。ある時、若者の女房 となった天女が殿
様の女房 となるため連れ去 られるが、その際女房 は、若者 に桃の種を渡す。後 に若者が殿
様の御殿 にその桃を売 りに行 くと女房 が大笑いす る。実は女房 は、嫁に来てか ら一度 も笑
っていなかった。喜んだ殿様 は自分が桃売 りになって、代 わりに若者 を殿様に仕立てる。
しか し桃売 りの姿になった殿様は、結局、 自分の臣下か ら怪 しい奴 と捕えられ御殿か ら追
放 されて しま う[飯 島1985:9・10]。この昔話では、女房の笑いが、若者 と殿様の立場 と
い う上下の逆転 をもた らした り、城内と城外 とい う対立項 を転換 させた りしているのだ[飯
島1985:11]。他 にも飯島は、 「笑い」によって生 と死 とい う対立項が入れ替わる例や、
カオス(無 秩序)か らコスモス(秩序)へ の移行がなされ る例などを挙げる[飯 島1985:
11・13]。このよ うに 「笑い」には、一瞬に して二項対立関係を逆転させる機能があると飯
島は主張す る。
こうした 「笑い」の転換機能は、 日常的な場に 目を転 じても確認 できる。た とえば消防
士は、親 しい人 を亡くした親族に対 して配慮の行 き届いた冗談を交えて応対 し、悲 しみに
満ちた場の転換 を試みることがある。また、消防士同士では、不謹慎 とも思えるよ うな 「笑
い」を展開 し、神経が張 り詰 める場か ら和みの場へ と転換が図 られる[MoranandRoth
2013]。他にも、 ビジネスの交渉におけるユーモアが買い手 と売 り手の力関係 を転換 させ
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た り[Vuorela2005]、男性工場労働者同士が冗談 を交わすなかで、男 らしさをめ ぐる力
関係 に転換が生 じることが報告 されている[Collinson1988]。
では 「笑い」の転換機能を踏まえた うえで、なぜ 「おんなのこ」は頻繁 に笑 うのかとい
う問いに戻 ろう。実は転換機能は、必ず しも 「笑い」の専売特許ではないのかもしれない。
た とえば 「怒 り」である。ある和やかな場に急に 「怒 り」が持ち込まれても、和やか さと
強い怒 りの対立項が一気 に逆転 し、怒 りが場 を支配す る可能性がある。 しか し 「おんなの
こ」は、怒 るよ りも笑 う。それはなぜか。この点について、王殺 しに言及 しつつ 「ジョー
キング」について論 じた山 口[2003]を参照 しなが ら考えてみたい。山口はまず、アフ リ
カ社会における 「ジ ョーキングの関係」で最も普遍的に確認できるのは 「嘲罵」と 「盗み」
の形態であることを指摘する。その うえで、周期的な王殺 しの伝承もしくは実行に移 され
た儀礼を、王権に対する 「ジ ョー キング」の徹底 したかたちとして理解す る。王に対す る
軽度の 「ジョーキング」すなわち嘲罵を、王の王 としてのアイデンテ ィテ ィを部分的に剥
ぎ取 ることと捉 えるな らば、そのアイデンテ ィティを完全 に剥ぎ取る(盗 む)王 殺 しは、
「ジョーキング」の一つ とい うわけだ[山 口2003:144]。他方、王の追放 は決 して、王
政の崩壊や転覆を意味 しない。 区切 られた期間での統治が予め決め られている一人の王の
支配は、その戴冠式の瞬間か ら、終わ りが前提 とされてい る。つま り人々は 「王殺 し」 と
い うプロッ トに沿 って、ある時期が来た ら王を挿げ替えているにす ぎない。 しかも、王の
追放 と新たな王の選出は、特定の王に対す る権力の集中を妨げ、王政その ものをより 「健
全に」強固にする効果 さえある[山 口2003:144-148]。
もちろん、アフリカの王殺 しとX店 の文脈は異なる し、山口が 「ジョーキング」の形態
として挙げる 「盗み」 もX店 の 「笑い」の文脈 では不在だ。 しか し 「なぜ(『怒 り』でな
く)他で もない 『笑い』なのか」とい う問いにおいて、山口の指摘は示唆に富む。それは、
「笑い」の転換機能が王政 とい う枠組みを維持、強化す ることにつながるとい う議論の中
に、「おんなのこ」が頻繁に 「笑い」を実践す る理由を見出す可能性があると考えられ るか
らだ。先に、「おんなのこ」とは、特に笑えない もの、あるいは笑 う必然性がない ものを 「笑
い」に変えていると述べた。つま り 「おんなのこ」としての 日常には、「本番」を迫る客な
ど、「笑い」よりも 「怒 り」が喚起 される場合 も少 なくないのだ。 しか し 「おんなのこ」は
笑 う。それは、主に経済的な困難 を抱える 「おんなのこ」が、X店 を含む性労働 とい う枠
組みを必要 としているからだ。性労働者 としての立場を維持 ししつっ、「笑い」で場を転換
させ なが ら自分に とって生きやすい場を求める。だか ら 「おんなの こ」は 「笑い」を実践
すると考 えられ る。
N「 自己」の構築 と表明を もた らす 「笑 い」
では次に、本論の問いである、いかにして 「おんなのこ」が形成す る関係 に 「笑い」が
介在するかについて考 えてみたい。 しか しそのためには、「おんなのこ」たちがX店 にお
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いて表明す る 「自己」について検討 してお く必要がある。なぜな ら関係 とは、相手がどの
よ うな人間か、すなわち相手の 「自己」について探 りを入れながら形成 され るものである
が、X店 のような場では、その 「自己」のあ り方に関 して特筆すべきことがあるか らだ。
性労働では、源氏名 を使 って関係が作 られる。多くの人々が関与 して成 り立つ性風俗産業
であるが、未だ、性労働者であることを隠 しておきたい人は非常に多い。従って、本名 に
おいて紡いできたその人の全歴史すなわち総体は、程度の違いはあるものの 「おんなのこ」
同士の間で も明か されることはほとん どない。 しか も店に来 る理由は、第2節(■)で 述
べた通 り、様 々である。 中には金銭的事情が極めて厳 しい人 もいる し、単なる道楽として
「おんなの こ」となる人は皆無に近い。そ うなると、「個人的な事情」を詮索 してはいけな
い と 「おんなの こ」たちは感 じる。相手が話 してくるまで、探 らないのが礼儀 とされるの
である。
そのため 「おんなのこ」はX店 で、「自己」の総体 を部分的に切断 し(そ して他の文脈
における 「自己」 と部分的に接合 しつつ)X店 での 「自己」を演出 して作 りあげ、関係 を
形成する。この時、たとえば 「おんなのこ α」にとって、捕捉できる相手の 「おんなのこ
6」(の「自己」)は、いつまでたっても完全な総体 とはな りえない。X店 での関係か ら見え
る6を 見ている限 り、他 の文脈にお ける6(の 「自己」)は見えてこない(あ るいは、一部
しか見えない)か らだ。ま してや、「おんなの こ α」が知 りうる6(の 「自己」)とは、X
店とい う空間のためだけに周到 に作 り上げられた 「自己」 とい う可能性 さえありうる。 こ
のような、互いに、あくまで部分的な 「自己」で しか対峙できない関係において、 自分が
どうい う人間なのか表明 していくことは極めて大きな意味を持つ。そ して、手 さぐりで関
係 を構築 していく 「おんなのこ」にとって、安心 して関心を共有できるのが客そ して客 と
のプ レイの話である。「おんなのこ」が 「笑い」を客の話に介在 させ る理由はここにもある。
では次に、「おんなのこ」が 「笑い」を通 じて 「自己」をどう演出 し、形成するのかとい
う点に特化 して考えたい。実は 「笑い」には、特定のメソセージを伝達する効果があるこ
とが既に指摘 されている。谷[2008]は「笑い」について、ベイ トソンの 「遊び」の議論
を援用 しつつ、以下のよ うに説明 している。ベイ トソンによれば、 「遊び」 とは、「これは
遊びなのである」 とい う・メタメッセージを共有 しつつ展開 されるものである[ベ イ トソン
2000、cf.小田2000]。従って、た とえば母チンパンジーが、子 どもがいる木の幹を 「脅
し」の ような勢いで揺 さぶった としても、同時に人間の笑い声のような音声を発 している
ため、当初の(つ ま り 「脅 し」とい う)自己呈示が リフレーム(飯 島のことばでは 「転換」)
され、「これ は遊びであって 『脅し』ではない」とい うメッセージが前景化す る[谷2008:
360]。人間の場合でも同じで、た とえば自画自賛す るよ うなことをいっていても、その人
が笑っていれば 「本気で 自分がす ごいなんて思っていないよ」とい うメ ッセージが受け取
られ る[谷2008:359・360]。この議論に沿って考えるな らば、笑 うことは、「表向きはこ
う見えるけ ど違 うよ」一 谷のことばだ と、 「自己呈示 〈A>を{〈A>ではない}も の とし
て否定的にリフレーム して、{〈A>ではない}自 己を自己言及的に表示」す るとい うこと
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[谷2008:380]一とい う否定を示 している。
この谷の議論は、「おんなのこ」についてもすんなり理解 できる。すなわち笑 うことを通
じて、「おんなの こ」は 自分について何 らかの表明をしているのである。 「おんなのこ」は
客の前で、いや正確にはプ レイにおいて、吹き出さないよ う細心の注意を払 う。たとえば
Cさ んが会った客は、喜劇的な役を演 じることの多いある男性俳優 によく似ていた。その
彼は威圧感 を演出するためか、プ レイの冒頭に、長い間Cさ んの 目を真面 目な表情で凝視
した。Cさ んは可笑 しくてたまらな くなったが、 「ここで笑 うな ら死んだ方がいい」、つま
り絶対 にプ レイの雰囲気を壊 してはならない と思い、必死にこらえて 自分 も真面 目な顔を
維持 した。そ して事務所に帰ってか ら大笑い してそれを語った。他の 「おんなのこ」から
も、プレイ中に笑いそ うになったが何 とかこらえたとい う話は頻繁に聞かれる7)。
ここでCさ んは、事後的に、プ レイ とい うフレームの中で 「ご主人様」であるはずの客
を笑 うことで、「真剣な雰囲気を醸 し出す客」に呑まれていないことを伝 えている。 「私は
がんばって笑わなかったけど本 当はす ごく可笑 しかったよ」 とい うメッセージを伝えるこ
とでCさ んは、「プ レイ した客と私 は違 う」とい うメッセー ジを発 しているのだ。これは、
「表向きの自己呈示」(=客とのプ レイに どっぷ りはまっているように見える)を否定す る
(=はまってなんかいなかったよ)、とい う意味で、谷の議論に沿った解釈が可能 となる。
ただし、別の文脈で 「おんなのこ」が語 ることと総合 してみると、「おんなのこ」の場合、
単に 「～ではない」 とい う自己呈示の否定を越 えた、 より明確なメッセージが込められて
いると考えることもできる。つまり、自分は 「はまってなんかいない」っま り 「～でない」
とい う否定 と共に、自分は 「～である」とい う具体的なイメージが示 され るとい うことだ。
以前、「遊び」としてのプ レイを議論 した際に、プ レイでは客の要求に合わせ ることが重要
であっても、「相手(「おんなのこ」)の身体に配慮す ることのできない客とはもう二度 と会
えない」 と 「おんなのこ」が考えるため、プ レイ とい う 「遊び」が継続できないことを指
摘 した[熊 田2009b]。これは別の機会にある 「おんなのこ」が語った、「客(の 要求)に
合わせることは客のいいなりになることとは違 うゴとい う主張とも重なる。その点を踏ま
えつつ 「おんなの こ」の 「笑い」を検討す るな らば、こ うなるだろ う。 「おんなのこ」にと
って客の前で笑いを懸命 に堪えることは、Mの 役割 としての仕事を全 うすることにつなが
る。従って、笑わないよ うに頑張った とい う話は、自分 は仕事を懸命にこな しているとい
う自己呈示になる。他方 「おんなのこ」 は、客 を笑 うことで、懸命に仕事をす るのはお金
のためだけではない ことも同時に伝 えてい る。なぜな ら、プ レイでの客を笑 うことで彼女
たちは、客 と自分が違 うことを表 しているか らだ。た とえお金 と引き換 えに性的なサー ビ
スを行っていて も、 自分は、お金 を積まれれ ば客のいいな りになるような人間ではない。
決 してお金に流 されることはない。そ う自分 について語 っているのではないだろ うか。
X店 に来る客は、好きな 「おんなのこ」を気が向いた時に選ぶことができ、彼女たちは
選 ばれることで初 めて賃金を手にす る。すなわち 「おんなのこ」は客に従属 しているとも
いえる。更 に、個人的なや りとりを通 じて来店 を促す 「営業」は店 から禁 じられてお り、
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「おんなのこ」は基本的に受け身の姿勢である。 こうした事情か ら、客と 「おんなのこ」
の関係 には、前者に対 して大きな権力が付与 されてお り、明確な上一下の対立が存在する。
しかしそのよ うな関係が生まれる場、つ まりプレイでの客を笑 うことで、上一下の関係は
一旦、相対化 され る。そ して、プ レイ=「 遊び」をする客に駆 り出され る(つ ま り 「遊ば
れる」)「おんなの こ」とい う図式から、「遊ばれ る」ように見せかけて実は全てを承知 した
うえで客 と 「遊んでやっている」「おんなのこ」、 とい う図式へ と転換されるのである。
以上、「おんなのこ」が部分的な 「自己」を作 る ・演出す る場合に介在する 「笑い」の実
践について見てきた。今度は、そのよ うな 「自己」において他者 と向き合 う 「おんなのこ」
が、 どのよ うに 「笑い」の実践を通 じて関係 を作るのか検討 を行 う。 まず新人 と既に在籍
する 「おんなのこ」の関係 、次いで在籍する 「おんなのこ」同士の関係、そ して 「おんな
のこ」 と客の関係 とい う順 で議論する。
V「 おんなの こ」 をつな ぐ 「笑 い」
1新 人 と 「おんなの こ」 をつなげる 「笑 い」
まず、新人の 「おんなのこ」と既 に店で働いている 「おんなの こ」 との関係である。先
ほど、X店 では、互いが部分的 「自己」において関係が作 られ ると述べた。そのよ うな関
係では、 とりわけ初めての出会いはぎくしゃ くとした ものにな りがちだ。い くらかわいい
顔 をしていて も信用 ならない輩かもしれない し、そんな相手に自分のプライバシー をべ ら
べらとしゃべ りた くはない。 しか し、黙 っているわけにもいかない。そのため新人が入っ
てきた時、待機室の空気は少 々固くなることが多い。こんな状況において も、客に関す る
笑い話は うってつけである。そ もそ も新人にとっては、今後 自分が相手 をす る可能性 のあ
る客とは、 とて も興味深い話題だ。だが、ただ客の話をしている先輩 「おんなのこ」の会
話に入ることは、盗み聞き しているよ うで居心地が悪い。 しか しその会話に笑いが満 ちて
いれば、新人 も 「聞 く気はなかったけれ ども耳に入 り思わず笑って しまった」 とい う体裁
をとりつつ、会話に参加 できる。そ して、既に会った客 との体験 を話すことを通 じて、先
輩の 「おんなのこ」に相談 もでき、関係 ができる。他方、元か らいる 「おんなのこ」同士
も、まだ どんな人なのかわか らない新人がそ こに座 っていて も、客の話ならば自分のプラ
イベー トを明かす ことなく話を進行できる。
ベル クソンも指摘 したように、このよ うな 「こだま」のごとく周囲に広がるとい う特性
を持つ 「笑い」は、人々をつなげてい く効果 を持っ[ベ ルクソン2011:15]。ある 「おん
なのこ」が客の話をすると、周 りの 「おんなのこ」が どっと笑い、新人もっ られて控えめ
に笑 う、 といったよ うに。 しか し新人にとって この文脈 とは、単に輪に入 るだけでな く、
他の 「おんなのこ」のプ レイについて知る機会にも、「おんなの こ」になるためのイ ロハ を
学ぶ機会にもなりうる。先ほど、「本番」 を強要す る客は笑われ ると述べたが、そ こに新人
がいたならば、「X店で本当に 『本番』 は絶対にいけない」 とされているこ とを知る8)。
性を笑う、関係を紡ぐ一東京都市部のSMクラブに生きる 「おんなのこ」と他者関係の構築をめぐる 考 察一 135
「AF」9)についても同様である。プ レイか ら戻った 「おんなのこ」が、「AF」の際、客が
コン ドームを装着せずに行お うとした と話 した ことがある。「それ(コ ン ドーム)って付 け
なきゃいけないの」と聞かれた とい う。 これ を聞いた他の 「おんなのこ」たちは、笑いな
が らその客を散々こき下ろした。この様子を見たならば、新人は、コン ドームなしの 「AF」
が どんなに 「いけないこと」であ り、もししたな らばどれだけ軽蔑 されるのかを瞬時に理
解す る。つま りここでは、 「笑い」を通 じた二つの教育効果が確認 され る。第一に新人は、
「笑い」を通 じて、「おんなのこ」として客 と時間を過 ごす際、何を してはいけないのか学
ぶ。以前 にある 「おんなのこ」が、客か ら、別のSMク ラブの女性の話を聞いてきた。そ
の女性はプ レイの中で、「(自分を)殺 して」 と客に頼んできたそ うだ。本 当に殺 されて構
わないのかは不明だが、その女性 は実際、他の 「おんなのこ」が しり込みするようなこと
を含め客の要求を一切断らなかった。このよ うな 「おんなの こ」がいると、「あの子はやっ
て くれたのに君はできないのか」 とい うよ うに極端にプ レイの 「ハー ドさ」が上が り、他
の 「おんなのこ」が迷惑することになるのである。そして第二に、同じく新人は、「笑い」
の現場に身を置きなが ら、決 して自分は他 の 「おんなのこ」に笑われ る存在になってはな
らない とい うことも学ぶ。以上の通 り、 「笑い」は、 「おんなのこ」として受け入れ られ る
きっかけである同時に、「おんなの こ」となるためのレッスンも提供 している。もちろん新
人は、初めてのプレイに行 く前に、スタッフか ら、 「AF」をす る場合は必ず コン ドームを
つけるよ うに、あるいは 「本番」 をしないようにと一言伝 えられる。 しか しそ うした指導
は、た とえば 「本番」については店の適法1生を確保す るためにな されるのであり、直接、
他の 「おんなのこ」のためではない。更に、経営者 にとって 「ハー ド」なプ レイをこなせ
る 「おんなのこ」は有用な人材 と映るが、他の 「おんなのこ」に とっては問題 とされ るな
ど、店 と 「おんなのこ」の間で、望ま しい 「おんなのこ」のあ り方は必ず しも一致 しない。
この意味において、「おんなのこ」に受け入れ られ る 「おんなの こ」となるためには、他の
「おんなのこ」からの学びが不可欠 となるのである。
2「 おんなのこ」同士をつなげる 「笑い」
次に、既 に 「おんなの こ」 として働いている女性たちが 「笑い」 を通 してどのように関
係 を維持するのか検討 を行 う。先に、「おんなのこ」はライバルであると述べた。つま り仕
事の うえで他の 「おんなのこ」の機会を奪 う結果になることも少なくない 「おんなのこ」
たちは、互いの関係を維持 してい くために、何 らかの働 きかけを継続す る必要がある。そ
してここでも、「笑い」が重視 され る。実際、 「笑い」を共有できない人は、「おんなのこ」
に受け入れ られ(続 け)る のが困難 となる。 たとえば過去に、 自分の付 き合 っているパー
トナーの話や、 自分の趣 味であるゲームの話ばか りする人がいたが、その中に笑いは少な
かった(正 確 には、本人しか笑っていなかった)。他の 「おんなのこ」たちは、次第にくだ
びれて うんざりした顔になる。 しまいには、何 とか話の切れ 目を見つけて寝 る(あ るいは
寝たふ りをする)機 会 を探すよ うな 「おんなのこ」 も出て くる。 ただ し、パー トナーの話
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もお もしろけれ ば 「おんなのこ」たちは喜んで聞 く。たとえばある 「おんなのこ」は、い
かに自分が好きな男性の前で 「スカ して」(格好っけて 「いい女ぶ る」こと)し ま うのかを
自虐的におもしろく話すので、みんな積極的に聞いてい る。つま り 「おんなのこ」たちに
とって、プライベー トの話を通 じて相手の 「おんなのこ」の総体を知 ることには大 した意
味がない。あ くまで部分の中で、可笑 しいことを聞いて笑 うことが重要なのである。 もち
ろん、あらゆる職場で、楽 しく笑いなが らよい雰囲気を作 ることは大切だろ う。しか し 「お
んなのこ」に とっては、それが性労働であるか らこそ、可笑 しくあることが重要 と考える
人 もいる。ある 「おんなのこ」がいっていた。「こんな仕事だから、待機室はできるだけ楽
しくしたい」。(プレイでは)「おちる」(落ち込む)こ ともあるか ら、「予約のない時間は笑
っていたい」。そ して実際、彼女は、積極的に他 の 「おんなのこ」に話 しかけ笑わせる。つ
まり 「おんなの こ」に とって、他の 「おんなのこ」を笑わせることは、自分のため(つ ま
り気分を 「あげる」ため)で あると同時に、他の 「おんなのこ」を喜ばせるためにやる行
為にもなる。 しかも彼女は、客との関係 において 自分が 「おちた」 とい う出来事を笑い飛
ばす ことによって断ち切ると語 ってお り、それはすなわち、笑いが連続 した時間を区切っ
ていくことを示唆 している。 もちろん、ホテルの部屋 で客 といるの も、待機室で他の 「お
んなのこ」といるのも、同 じ身体を持つ 自分である。しか し、待機室で豪快に笑 うことで、
客といる時の 「自己」から他の 「おんなの こ」やスタ ッフといる時の 「自己」へ と一気に
切 り替 えることが可能 となるのだ。先ほども述べた通 り 「笑い」 とは他者 を巻き込む もの
であるため、一人が冗談 をいって笑 うことは他の 「おんなのこ」を楽 しませ、かつ、彼女
たちの時間も区切 らせるとい う効果を持つ。
もちろん、全ての 「おんなのこ」が他の 「おんなのこ」を喜ばそ うと笑 って/笑 わせて
いるわけではない。また、全ての 「おんなのこ」が コメディアンのよ うに冗談 を連発す る
わけではなく、微笑みながらくす りと笑 うような話で関係を作 る人 もいる。しか しや はり、
X店 においては、可笑 しく在 ることに対 して特別の価値づけがなされてい ると考えられ る。
他の性風俗店 も同 じと聞 くが、X店 の 「おんなのこ」の入れ替わ りは激 しい。 もちろん差
はあって、7年 ほど在籍 している人もいれば、1日 で辞める人 もいる。そのよ うな状況の
中、X店 には、今で も 「おんなの こ」やスタッフによって語 り継 がれる人がい る。客か ら
絶大な人気があったために語 られる人 もい るが、極端にお もしろい 「おんなの こ」 も伝説
となる。た とえばDさ んだ。X店 で働 くと同時に秘書をしていたDさ んは、言葉遣い も
美 しく、いかにも仕事ができる大人の女性 とい う感 じだったそ うだ。他の 「おんなのこ」
にも優 しく、 とて も明るい人だった。ただ、他の 「おんなのこ」か らす ると、非常にお も
しろいエ ピソー ドを持つ人でもあった。プ レイに行 こうとして ドアを開けた時(下 着の)
パンツを履いていない ことに気付いたが 「めんどくさいか らそのままいっちゃお う」 と本
当にプレイに行ってしまった、あるいは、プレイ中に嫌なことをした客の洋服に密かに鼻
くそを付けてや ったな ど。彼女の話は、今でも、「おんなのこ」の間で笑い話 として語 られ
る。 「おんなのこ」にとって忘れがたい人、それは、優 しくも可笑 しい 「おんなのこ」なの
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で あ る。
VI客 と 「おん なの こ」をつなげる 「笑 い」
これまで、X店 の 日常における 「笑い」が主に 「おんなの こ」同士の関係 で、 どう実践
されているのかを考 えてきた。そのあ り方 は、 日本以外の他の社会で働 く性労働者 と共通
する点が少なくない。た とえばサ ンダースも、イギリスのバー ミンガムで行った調査か ら、
性労働 と 「笑い」にっいて考察を行っている[Sanders2004]。サンダースが出会った女
性性労働者たちは、X店 の 「おんなのこ」のよ うに客について冗談 をいい、笑 う。それを
サンダースは、性労働者間の結束強化の道具 として、あるいは、客に対する抵抗 の実践 と
して分析する10)。更に 「笑い」は、客の前では"happyhooker"、つま り 「明るく楽 しい売
春婦」を演 じ続けなくてはならない感情の辛 さを軽減す ることにもなるとい う。感情にお
いて 「自己」が傷つ くリスクを回避する戦術 の一つ として 「笑い」が理解 されているのだ。
先ほど本論の中で言及 した、「こんな仕事」だから待機室はできるだけ楽 しくしたい と語る
「おんなのこ」の例は、サンダースが出会った性労働者のよ うに、仕事の上での身体的 ・
精神的ス トレスを和 らげるべ く積極的に笑っていると解釈できるだろ う。
しか し、サ ンダースの分析はいずれ も、性労働者同士の関係における 「笑い」に焦点が
あて られてい る。「笑い」は性労働者が互いに信用を確保 し、何 とか苦境を生きぬいていく
知恵を身に付け、共有する際に不可欠なものとして。サ ンダースが描 くそんな性労働者 に
あって客 とは、時に憎き存在 として語 られ る。"Allmenarewankersitistothegreateror
lesserdegree"(男は多かれ少なかれみんなクソ野郎だ)、"Theyarealldirtyperverts"(や
つ らは汚い変態だ)と語 る性労働者の言葉に、客への情は感 じにくい[Sanders2004:278]。
t
これまで見てきたように、X店 の 「おんなの こ」の中でも、客は 「笑い」の対象 として
登場す る。更にそれ は、「本番」を しつこく迫 る客を笑 う例 のように、やは り客への軽蔑が
含まれている。その意味で客とは、お金を払った挙句 に陰で笑われている少々かわいそ う
な存在であることは、サ ンダースの事例 と大差ない。 しか しX店 では、実は、笑われるこ
とで 「おんなのこ」に受け入れ られる客 もいる。っま り 「笑い」とは、「おんなのこ」同士
だけでなく、「おんなのこ」 と客をもっないでい く可能性を有 しているのである。
1「 共同の想像体/態 」形成を通 じた客とのつなが り
E氏 とい う客を例に してみ よう。月 に二度 くらいやってくる客だ。E氏 はお気 に入 りは
いるものの、常に決まった 「おんなのこ」に会 うわけではな く、新人が入ったら必ず予約
を取 る。そのため、ほとんどの 「おんなのこ」は少なくとも一度、E氏 に会 うことになる。
新人の予約が入 り、それがE氏 だ とわかった瞬間、前か らいる 「おんなのこ」は含み笑い
を隠せ ない。それに気付 いた新人が少々不安そ うにどんな人なのか と聞 くと、「おんなのこ」
たちは、 どこまで詳細に語 るべきか思案 しながらEさ んについて話 して くれ る。
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ある 「おんなのこ」によると、E氏 は某 ファンタジー映画に出てくる妖怪 に似 ている。
これまでたくさんの 「おんなのこ」に会ってお り、常連の大事な客となってもよさそ うな
のだが、残念なが ら褒められ ることは少ない。それはなぜか。E氏 に会ったほぼ全員が同
意するのは、E氏 が、色々な意味で 「勘違い」を してい る人 とい う点である。 ある 「おん
なの こ」によると 「今まで会った中で一番勘違い してい るお客様」である。 「(勘違いを直
して)更生 させてあげたい」とい う気持ちにさえさせ られた とい う「おんなのこ」もい る。
まずE氏 は、ある 「おんなの こ」のことばでは、自分の 「『テク』(性的な技法 としてのテ
クニ ック)が すごい と思ってる」。 しかし同じ 「おんなのこ」によれば実際は、「とて も下
手くそ」である。実際筆者 は、複数の 「おんなのこ」から、E氏 に膣を手でい じられた際、
痛 くてそ う告げたと聞いた。 しか しE氏 はめげることな く、相変わ らず、全ての 「おんな
のこ」を 「いかせる」(オーガズムに導 く)こ とができると自負 している。これについてあ
る 「おんなのこ」は、「風俗に行 きす ぎて完全に勘違い したタイプだね」と苦笑す る。他店
を含 め、これまで相手をした数 々の 「おんなのこ」たちが揃 って 「い く」ブ リをしてきた
ので、E氏 は下手くそなまま成長せず、 自分がテ クニシャンだと信 じるにいたった とい う
ことだ。
性的技法のそれだけではなく、E氏 は仕事における 「勘違い」も甚だしい。職場におい
て左遷 されそ うだ と語るE氏 は、あ くまで、自分は仕事ができすぎるので同僚に妬まれ大
変だとい うスタンスを崩 さない。 しか し 「おんなのこ」たちは、E氏 なら左遷 されても仕
方ないと感 じている。ある 「おんなのこ」は、「偏差値の高い有名な大学を出たそ うだか ら
頭はいいのかもしれないが、一般の社会人 として通用する人か」 と疑問を呈 していた。 し
かしE氏 は、自分が 「いい男だか ら出世できない」とか 「上司に妬まれてい る」 と繰 り返
す。更に、職場の異性が 自分に惹かれ ているとい う意識 も強い。ある 「おんなのこ」は、
「(女性の)同僚のスカー トか らパンツのラインが透けててさ、俺のこと誘惑 したいのがみ
えみえでたまんねえよ」と聞いた と笑っていた。
こんなE氏 について、積極的に指名してほ しい と語る 「おんなのこ」はいない。仮にE
氏 に 「〈文句も含 め)直接いいたいことをいえるなら何分でもいえる」と話す 「おんなの こ」
もいるくらいで、どちらか といえば、今にも拒否 されておか しくない客のよ うに思われ る。
しか し、自信がないか ら大きく見せよ うとしているだけだろ うとか、「勘違い」ぶ りも含 め
てお もしろい とかいわれることもあ り、結局、大歓迎こそされないものの、誰か らも 「二
度 と会いたくない」 とはいわれない。時に、「左遷が効いてるらしくって白髪が増 えてた」
ため 「ちょっとかわいそ う」などといわれることもある。
実は他にも 「笑い」の対象 とされ る客は少なくないが、彼 らも、「おんなの こ」によって
拒否 されていない。果た して 「おんなのこ」は、客が笑えるような存在であるから拒否 し
ないのだろ うか。確かに、 「おんなのこ」が客を拒否する時、そ こに 「笑い」はない。 「お
んなのこ」はプ レイか ら硬い表情で帰ってきて、その客をrNG」 にす ることとその理由
について、怒 りと悲 しさ、そ して冷た さが混 じった様子で訴 える。一つ も笑 うところなど
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ない、とい うよ うに。す ると、E氏 を筆頭 とした一部の客は、少な くとも笑 う余地がある
か らとい う理由で、「おんなのこ」に何 とか許容 されているのだ、と考えることは可能であ
る。
しかし、ここではもう一つ別の解釈 も可能ではないか。それは、(既に笑える存在である
か らではなく)「笑 う」行為 を通 してプレイの文脈を転換させ 、それにより客 を許容 してい
くとい うものである。た とえばE氏 の場合なら、E氏 と時間を過 ごしている時は自慢話や
下手な身体の扱いに うんざりしても、それを後で笑 うなかで、E氏 のあり方を転換 し、い
わば道化へ と変 えてい く。更に、E氏 に会ったことのある他の 「おんなのこ」もそれに同
調 して笑 うことで、道化 としてのE氏 とい う存在はますます厚みを増 してい く。この過程
においては、既に 「勘違い」とい うキー ワー ドが 「おんなのこ」によ り共有 されてい るた
め、どの 「おんなのこ」もいかにE氏 が 「勘違い」な男であるかを強調 して笑 う。そのた
め、「勘違い」ぶ りがデフォル メされて描かれ るE氏 は、ます ます可笑 しく感 じられてい
く。こ うして 「おんなのこ」は、 うんざりす るよ うなE氏 とい う存在 と重 なりながらも異
なる道化 としてのE氏 を獲得 し、結果的に、E氏 を受 け入れていくのではないだろうか。
しかもここで 「おんなのこ」は、同時に、別 の 「笑い」をす る。当然のことなが ら、「笑い」
とは、一っではない。「喜劇 の笑いは、にんま り、にたにた、にや にや、げらげら__で あ
ほほえ
る。が、滑稽ではな くて、ほほえま しい停まいに、にっこ り、にこにこ......と微笑みを返
す、そんな開かれた笑い もわた したちにはあるのでは」 と鷲田も指摘する通 りである[鷲
田2011:8]。つま り可笑 しな客やE氏 の ような 「勘違い」 した客に会 っている時、「おん
なのこ」は、心の中でにやにや と(鷲 田のことばでは)「喜劇の笑い」をしなが ら、同時に
心の中で、苦笑交 じりの微笑みを投げかけているのではないだろうか。E氏 は確かに変わ
っているし、いわゆる理想的な客ではない。しかし白髪が増えて少 しかわいそ うと思 う「お
んなのこ」もいるように、愛 らしいとはい えないまで も、 どこか憎めない ところのある存
在 となってい る。だか ら 「おんなのこ」たちは、仕方ないな と思いながらE氏 を許容する
のである。以上の議論を踏まえて考えると、「おんなのこ」と客の関係において、「笑い」
を通 じた転換 とは、客に対す る寛容、そ して受容の過程そのものを意味 しているといえる。
こうした 「おんなのこ」たちによる道化=E氏 の構築とは、単なる、感情の操作 といっ
たものでなされ るわけではない。なぜな ら道化 としてのE氏 とは、個々人の 「おんなのこ」
がそれぞれ、何とかE氏 を受け入れ可能 な存在 として認識 しようとした結果生まれた架空
の存在ではな く、以下に述べるように、「おんなのこ」の共同作業によって作られ る、リア
リティを持った現実であるか らだ。アンダーソンは、文字化 された印刷物を読むことで想
像を掻き立て られた人々が、想像の共同体(imaginedcommunities)を作 ったと論 じた[ア
ンダー ソン2007]。それに即 して考 えれば、「おんなの こ」たちも、道化 としてのE氏 を
共同で想像 している。ただ し、「おんなのこ」の状況 とアンダー ソンの議論が決定的に異な
るのは、「おんなの こ」による想像は、彼女たちが実際にE氏 と身体を重ねながら遂行 さ
れているとい う点である。確 かに待機室で 「おんなの こ」は、(文字化可能な)こ とばをつ
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むいで道化 としてのE氏 を作る。 しか しそれは、ホテルの部屋で 自分の肉体を通 して得た
具体的な経験を前提 としてお り、その意味で、単なる想像 とはいい切れない、 リアリテ ィ
を有 した存在である。いわば、E氏 の肉体は、「おんなのこ」にとって共有 されている物で
あ り、ある種のコモンズ(関 係構築のための共有 された資源)を 形成 している。「おんなの
こ」たちは、E氏 の肉体およびその肉体 との関係の経験 を共有 されたコモンズに仕立てあ
げ、それ を起点に 「E氏はこ うい う人だ」と想像 していくのである。従 って 「おんなのこ」
に とってのE氏 の存在 とは、その肉体との関係性 を共有す ることを通 じて 「おんなの こ」
たちが共同 して作 り上げる、 リアル な 「共同の想像体/態 」(commonalizedimaginary)
とでも呼ぶことができるだろう。そ してこ うした 「共同の想像体/態 」を構築する共同作
業の実践は、「笑い」 を経由/介 在することによって可能 となっているのである。
2自 分 を笑 って客とつながる
ここまで、「おんなのこ」が客を笑 うことで、結果的に客を受 け入れ、つながってい く様
子を明 らかにしてきた。ただ し 「おんなのこ」たちは、決 して、客だけを 「笑い」の対象
に落 とし込んで 自分を高みに置いているわけではない。なぜなら 「おんなのこ」は、実は、
客 と一緒にいる自分のことも笑 うか らである。 だか らこそ 「おんなのこ」は、客を突き放
すことなく、つながることができるのである。
「おんなのこ」が 自分を笑 うことについて考えるためには、性 と 「笑い」について検討
してお く必要があるように思 う。「おんなのこ」が客について話す時、どんなに社会的な地
位が高 くお金持ちであっても、性的なことをしている限 り恰好をつけてはい られない こと
を笑 っていることがある。 いくら高いスーツを着てキメていても、服を脱いで しまえば、
どこにでもいるよ うな中年男性である。それなのに彼はまだ気取って、「ご主人様」然 とし
て命令などした りす る。そ して、汗を振 りまきなが ら懸命 に、慣れない手つきで縄 をかけ
た りする。そんな時、彼が着ているローブの合わせ 目か ら勃起 した 「大事 なところ」が見
える。それを見てある 「おんなのこ」 は、通念では一番隠すべき局部だけが飛び出 してい
ることを踏まえ、「何のためにローブ着てるんだか」と思って可笑 しくなった とい う。更に、
「ご主人様」としての威厳 を保 とうとして、完全に洋服を着たままプ レイをす る人 もいる。
「奴隷」なぞに私の身体は触 らせ ない とい う意図があるらしい。 しかしそんな冷静さはポ
ーズだけで、実は、ズボンの表面まで 「がまん汁」が染みて大きく広がっているのが見え
る。そんな時 「おんなの こ」は、「帰 り(そ のままのズボンで)大 丈夫なのかな」と思いな
が ら、無理を して着衣を保つ客の滑稽 さに可笑 しくなる。 このよ うに、性的なことは、い
かにま じめくさってやろ うと(あるいはま じめ くさってやればや るほど)、笑えてしま うと
い うことが、往々にしてある。いくら性が神聖なもの とされた り、SMは 高尚な 「遊び」
だ といわれた りしても、どうにも可笑 しい何かがそ こにある。あるいは、性 を特別なもの、
崇高なものと演出 しようとすればす るほど、「笑い」が止 まらない瞬間に出会 って しま う。
ただ し、 ここで 「おんなのこ」は、客だけをバカに しているわけではないのだ。そんな
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可笑 しい客に真面 目に付 き合 っている(ふ りを している)自 分にも、可笑 しさを覚 えるの
である。そのため 「おんなのこ」は、客だけでなく自分にっいて描写 しなが ら笑い話をす
ることが少なくない。た とえば、劇のような 「ス トー リープ レイ」で唐突にある童謡 を歌
うよ う 「強要」 されて、気が進まないなが らもきちっと歌って しまった時。 あるいは、客
に 「踊って」といわれて よくわからないままス トリップの真似 ごとをして、挙句の果てに
「あま りうまくないね」 といわれて しまった時。 こんな様子を話す 「おんなのこ」は、 自
分のこともしっか りと 「笑い」の対象 にしている。こんな変なシチュエーシ ョンがあった、
「でもそれに真面 目に応えてるあた しもあた しだ(よ くやるよ)」とい う「笑い」であろう。
更に、先ほ ど性的なことが可笑 しさを誘 うと書いたが、「おんなのこ」は、客だけを性的な
存在 とすることで、 自分たちが冷静な職業人 とい う見方を固めているわけではない。た と
えば、待機室で 自分のバス トのサイズが小 さいとぼや く 「おんなのこ」は、「『こんな貧乳
なのに性欲強 くてすいません』っていつも思ってる」 と自身 について笑 う。 自分だって、
性的なことが好 きだか らこの場(X店)に いるといっているのである。また、「店(X店)
で(性 的に)ム ラムラ(す ること)を 解消できるからいい」 と、自らの性欲 を語 る、ある
いは、そ うした欲望を 「隠そ うと」 しない 「私」を装って語 る 「おんなのこ」もいる。つ
まり、客は我を忘れで1生の欲望に夢 中になっていて可笑 しいが、自分だってそ うい うこと
が嫌いではないし、む しろ場合によっては好きである。だから 「おんなのこ」は、客を 「笑
い」の対象 とす る 「笑い」のフレームの中に、 自分 も共犯 として位置づけることがあるの
だ。なぜなら 「おんなのこ」たちは、客の性的なことが笑えてしま う以上、自分も 「笑い」
の対象から逃れることはできないことを知っているし、そもそも逃れ る気 もないからだ。
この意味で も 「おんなの こ」が客だけを疑めるつ もりなどないことが明 らかだろう。そし
て 「おんなのこ」たちは、 自分を笑 うことで、客と自分は結局同じ穴の狢であることを表
しているのである。それにより 「おんなのこ」たちは、E氏 をはじめ様々な客が来ても、
単に収入 を確保す るとい う理由を越 えて受入れ、関係 を作 ろ うとす ることがある。
皿 おわ りに一一今後の展望
本論では、 これまで筆者が分析を重ねてきた 「都市的性様式」に関する議論 を少 し別の
角度から論 じるため、X店 とい う東京都市部のSMク ラブで働 く 「おんなのこ」たちによ
る 「笑い」に焦点を当てて検討 を行 ってきた。X店 にくる女性たちは少 なか らず経済的苦
境に直面 してお り、X店 を含む性風俗産業が彼女たちの生 を継続可能にす るかどうかの鍵
を握 ってい る場合 さえある。しか しそ うした背景はあっても、「おんなのこ」たちは、X店
とい う人間集 団を懸命に生きてお り、他者 との関係 を形成することで 「自分が確かに生き
る場」を確保 しようと試み る者 もい る。そ して、部分的 「自己」において他者 と関係 を形
成す ることが作法 とされ る場 を生きる 「おんなのこ」は、「笑い」をふんだんに用いること
で関係構築の実践に真 っ向か ら与す る。た とえば彼女たちは、主に客について笑いながら、
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プレイ とい うフレームを転換 させ、 自分がどんな人間であるかを部分的 「自己」において
演出 し、他の 「おんなの こ」に表明す る。他方新人は、他の 「おんなのこ」が客を笑 う様
子を見なが ら、「おんなの こ」としてやっていくには何 が必要であるのかを学んでい く。た
だ しX店 の 「おんなのこ」たちは、客を笑 うことで彼 らを突き放 しているわけではない。
む しろ 「笑い」を通 じて客とのつなが りを形成、維持 してい く側面 も確認 され るか らだ。
少々 「難あ り」な客であって も、その客の肉体 を共有 し 「共同の想像体/態 」 として転換
していくことで彼 らを道化 とし、結果 として彼 らを受け入れてい く 「おんなの こ」。そのあ
り方は、 これまでの性労働者 と 「笑い」の分析では捕捉 され てこなかった新たな一面であ
るといえるのではないか。そ して最後には、「おんなの こ」が、プ レイを笑 う際に自分の こ
ともそつなく客と同 じ次元にお くことで 「笑い」の対象 としていることも指摘 された。「お
んなのこ」に とって性(的 なこと)と は可笑 しいものであ り、性的存在である自分たちも
また、「笑い」の対象 とされ るか らである。
以上のよ うなX店 における 「笑い」の実態は、「笑い」についての更なる理論的展開の
可能性を有 しているといえるだろ う。第3節(皿)か ら第5節(V)で 紹介 した事例で、
「おんなの こ」は、客を笑い とばすことで 自らと客を切 り離 していた。第4節(IV)で 、
客を 「笑 う」なかで 自分が客 と違 うとい うことを表明していた 「おんなのこ」の姿を思い
出 していただきたい。しか し第6節(VI)の最後(2)で示 したよ うに、「おんなの こ」は、
自分のことも 「笑い」の対象に据 えている。っま り今度 は、「おんなのこ」たちは、客を切
り離すのではな く、客と自分を(大 して)変わ りない存在 として位置付けているのである。
ここに、 「おんなのこ」が持つ 「笑い」の技能がある。それは、「笑い」の転換機能を使い
なが ら 「笑い」の対象について連続す るが異なるレベル を設定 しそれを柔軟 に行き来 しな
がら、ある時は客のことを笑い、 しか し別の時には自分の ことも笑 うとい う技能である。
今一度、「おんなの こ」が客のプ レイを笑 うことで、そのよ うなプ レイを展開 しようとす
る客 と自分は違 うと表明するとい う、第4節(IV)の 議論に戻って考えてみたい。 ここで
は 「笑い」の対象 としてのフレームがプ レイ(可 笑 しな客 と真面目に頑張る自分)に 設定
されている。それを笑 うことで状況が リフレーム され、「自分は客 と違 う」とい うメ ソセー
ジが伝達され る。谷[2008]が指摘するよ うな、メタ レベルの次元で行われ る自己呈示の
リフレームである。他方、第6節(VI)で 扱った事例では、対象 としてのフレームは同 じ
くプレイであるが、今度は、客だけでな く 「おんなのこ」 自身も 「笑い」の対象に含め ら
れる。つま り 「可笑 しいプレイをす る客を笑 う自分」だった状況が、「可笑 しいプ レイをす
る客を笑 う自分を(も)笑 う自分」に変化 している。「客のことを笑 っている自分、で もあ
なた(自 分)だ って十分笑えるではないか」 とい う状況 としての 「笑い」である。 これ に
よ り、「客 と自分 は同 じようなものである」 とい うメ ッセー ジが伝達される。 この第6節
(VI)の「笑い」は、「笑 っているものを笑 う」 とい う、いわば、メタ ・メタ レベルでの自
己呈示の リフレームといえよ う。「おんなのこ」が持っこうした 「笑い」の技能は、「笑い」
その ものに関す る研 究を深化 させ る うえで極 めて示唆に富んだものであ り、その展開は
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様 々な形で可能であると考えている11)。
注
1)2007年8月 か ら2013年10月まで 、筆者 は 、 このX店 に週2回 通 い 、受 付ス タ ッフ と して の役
割 を担 いつっ 参 与観 察調査 を行 って きた。 主 な仕 事 は、電 話 とメー ル での応 対 、ホ ー ムペ ー ジの
更新 と制 作補 助 、顧 客名 簿や 日報 を は じめ とす る文書 作成 、写 真撮 影及 び その補 助 、そ して店 長
がい な い場合 は入 店 を希望 す る女性 に対す る 面接 な どで ある。 調査 にお い て録音 は行 わず 、受 付
業 務 の合 間 にメモ を取 りそ の 日の うちに フィー ル ドノー トに ま とめ資料 を収 集 した。
2)い わ ゆ るセ ック ス ・ワー ク論 を含 む性 労働 を め ぐる議論 に つい て は、熊 田[2008、2009]による
ま とめ を参照。
3)本 論 は、X店 にお け る人々 の関係 が 「構 築」 され るもの と表 現す る。 しか しこれ につ いて は、一
定 程度 の 時間 の幅 を もって継 続 され る とい う観 点 にお いて 、性風 俗 産業 を通 じて形成 され る 関係
は果 た して 「構 築 」 されて い るの か とい う疑 問 も想 定 され る。確 か に、X店 の よ うな場 で 出会 う
人 々 のつ なが りは 、同様 に性 的 行為 が確 認 され る(で あろ う)夫 婦 関係や 「恋 人 」同 士な どの 文
脈 とは異 なる点 が 多い。 「おん な の こ」 と客 は 、互 いに本 名や 来歴 を明 かす こ とな く性 的行 為 を行
う。 そ こで 、い く ら相手 に対 して、 「好 き だ」 な ど と告 げた と して も、そ の 「真意 」 は不 明で ある
し、次 回 には別 の 「おん なの こ」 を指 名 して 同 じこ とを いっ てい るか も しれ な い。 更 には、 「お ん
な の こ」 同士で さえ、本 名 はお ろか 、互 いが どんな社 会 的立場 にお り、 どの よ うな生 をっむ い で
き たの か知 る こ とは不必 要 とい う前提 を 共有 してい る。 この意 味 にお いてX店 の関係 とは、た と
え ば 「お ん なの こ」 と客 の 間で は、 いわ ゆ る恋愛 関係 の擬 制 のか た ちを と り うる。 た だ し重 要 な
の は、彼/女 らが 、相手 の全 て を知 り うるこ とは不 可能 とい う点 を既 に 了解 して い る点 、そ して 、
関係 が擬 制 とな り うる こ とに も納 得 して い る とい う点 だ。 つ ま りあ るべ き 「正 しい 」 関係 のモ デ
ル が欠如 してい るX店 で は、関係 の真 正 性 が問 われ る こ とはな い。 実際 、恋 愛関係 とも友 情関係
とも重 な りなが らずれ るよ うな関係 を築 きつつ 、 同 じ客が 単独 の 「お んな の こ」 を5年 以上 指名
し続 け る よ うな事 態 も確認 され て い る。 以 上 の理 由か ら本 論 は、客 や 「お んな の こ」 のつ なが り
を 、構 築 され る 関係 と呼ぶ こ とにす る。
4)出 勤 して も、 一 日一人 も客 が つか ない状 態 の こ とを指す 。
5)こ こでは 、性 労働 者 と しての 「お んな の こ」で は な く、通念 で の女性 にな りたい とい う意 味が 込
め られ て い るた め、漢 字 で 「女 の子 」 と表 記 した。
6)膣 へ のペ ニス の挿 入。 売春 防止 法(昭 和31年5月24日 公布 昭 和33年4月1日 全面施 行 ・法律
第108号)に よって禁 じ られ てい る。
7)た だ し、 プ レイ終 了後 の雑 談 にお いて は、 もち ろん 、 「お ん なの こ」 も愛 想 よ く笑 うこ とだ ろ う。
8)他 店 か ら移 っ て きた 「おん な の こ」 に よれ ば、違 法 と知 りつ つ 「本番 」 が常 態化 して い る店 もあ
る。
9)AnalFuckの略 で、客 が 「お んな の こ」の アナ ル にペ ニス を挿 入す る行為 を指す。
10)ただ し、笑 い は全 ての性 労働 者 を取 り込 み 、っ ない でい くわ け では ない。 気 に食 わな い性 労働 者
の前 で 冗談や ゴシ ップ を封 印す る こ とで 、 「笑 い」 が、む しろ他者 を排 除す る例 も確 認 され てい る
[Sanders2004:281]。
1Dた とえば、本 論 にお け るメ タ ・メ タ レベル の 「笑 い」一 客 を 「笑 う」 自分 を 「笑 う」一 は 、更
に メ タ ・メタ ・メタ レベル の 「笑 い」 客 を 「笑 う」 自分 を 「笑 って」い る 「お んな の こ」 を 「笑
う」 別 の 「お ん なの こ」一 に よっ て、他 者 を次 々 と引 き込ん で い く効 果 を持つ 。つ ま りベル クソ
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ン[2011]が指 摘す る 「笑 い1の 「こだま」 とは 、複 数 の 「笑 い」 の レベ ル が重 な りなが ら広 が
る可能性 を持つ もの と して も理解 で き る。 この論 点 につ いて の具 体的議 論 は別稿 で行 いた い と考
えてい る。
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